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叙実動詞補文・名詞補文・非架橋動詞補文からの 
取り出しの禁止について
江　頭　浩　樹
キーワード：叙実動詞補文、名詞補文、非架橋動詞補文、編出分析、複合体
1．導入
本論文は、叙実動詞補文・名詞補文・非架橋動詞補文からの取り出しの結果生じる非文
法性をいかに導出するかを示す。その際に、各構文に異なった説明を与えるのではなく、
一つの説明で3つの構文の説明を行う。本論文の構成は以下の通りである。第2節では、3
つのタイプの構文がどのような分析を受けていたのかを概観し、その問題点を指摘する。
第3節では、第2節での問題点を受け代案を示すにあたり必要最小限の理論提示を行う。
第4節は分析である。第5節は結論である。
2．障壁理論による説明
まず、叙実動詞補文・名詞補文・非架橋動詞補文がどのようなものかを概観しよう。
（1）
まず（1a）の regretは叙実動詞と呼ばれ、後続する節の内容が事実であることを前提として
いる。1（1b）は従属節が名詞（the fact）の後に後続していて、名詞によって「命題」という
役割を付与されている。2（1c）は従属節がwhisperという動詞に後続している。この動詞が
非架橋動詞（nonbridge verb）と呼ばれる。どのような点で非架橋なのかはすぐ後で明らか
になる。
これらの構文は、補文の中からの要素の取り出しを阻むという性質がある。次の（2）は（1）
の the carをwhatで置きかえ、主節に取り出しているが、文法性が落ちる。
a. Mary regretted that John had stolen the car.
b. Mary believed that fact that John had stolen the car.
c. Mary whispered that John had stolen the car. 
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（2）
これらの構文がどのように分析されたのかを簡単に概観し、その問題点を指摘する。その
際の理論の枠組みはChomsky（1986）の障壁理論に依拠する。
生成文法誕生以来、移動にとっての障壁となる節点はNPと IP（後にCP）であると「規定
（stipulate）」されていた。Chomsky（1986）ではなぜこれらの節点が障壁となるかに対する「説
明」が試みられている。3　障壁の定義にとって重要な概念は（3）の「阻害範疇（blocking 
category）」の定義である。
（3） （ⅰ）　 γがLマークされず、γがβを支配するならば、γはβにとっての阻害範疇
である。
　　（ⅱ）　 αがβをθマークする語彙範疇であるならば、αはβをLマークする。
　　（ⅲ）　 αがβをθマークするゼロレベルのカテゴリーで、αとβが姉妹関係である
ならば、αはβをθ統率する。
（3）の「阻害範疇」を基に「障壁」は（4）の様に定義される。
（4） （ⅳ）　次の（a）と（b）が成立するならば、γはβにとっての障壁である。
　　　　　a. γが直接δを支配し、δはβにとっての阻害範疇である。
　　　　　b. γは阻害範疇である。ただしγ≠ IP
この定義がどのように作用するのか、次の（5）の付加部からの取り出しによる非文法性の
予測を例に見てみよう。
（5） 
まず埋め込み文のCPは付加部なので、ゼロレベルの語彙範疇によってLマークされてい
ない。従って阻害範疇であり、障壁である。さらにこの阻害範疇であるCPを支配してい
るVPもCPの阻害範疇の性質を継承し障壁となる。疑問詞whoの移動は障壁を2つ超えて
いるので、「下接の条件（Subjacency Condition）」の違反として、（5）は非文法的と予測され
る。4　移動は2つ以上の障壁を越えると非文法的となる。以上が障壁理論の概容である。
（3）の障壁理論が（2）の（非）文法性をどのように予測するか観察することにしよう。まず、
（2a）を見てみよう。以下（2a）を（6）として再録する。
a. *What did Mary regret that John had stolen t?
b. *What did Mary believe the fact that John had stolen t? 
c. *What did Mary whisper that John had stolen t? 
*Who did you [VP [leave the party] [CP before you met t ]]?
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（6） 
叙実動詞 regretの右側の補文との関係から見ていこう。動詞の regretはその補文に「命題」
というθ役割を付与（θマーク）するゼロレベルのカテゴリーで、その補文と姉妹関係であ
り（3ⅲ）、regretは語彙範疇なので（3ⅱ）、regretはその補文をLマークする。従ってこの補
文は、阻害範疇でも障壁ではない。阻害範疇ではないと言うことは、この補文を直接支配
するVPも障壁ではない。となると、（2a）の疑問詞の移動は障壁を一つも超えていないので、
文法的な文と誤って予測されてしまう。つまり、障壁理論は（2a（=6））の非文法性を説明で
きないことになる。これを受けて二つの代案が提案されているが、そのいずれも説得力に
欠けているように思われる。簡単に概観することにしよう。まず、一つの目の代案は補文
を付加部と捉えるという分析である。こうすれば補文はLマークされず、阻害範疇になり、
障壁になる。さらにこれを直接支配するVPも継承による障壁になる。結果疑問詞の移動
は下接の条件の違反になる。この説明には大きな問題がある。それは補文を付加部として
分析することで、補文が動詞 regretによってθ役割を付与されているという事実を捉える
ことができない。これを受け、もともとは、動詞の補部の位置に生成され、動詞によって
θ役割を付与されたのちに、付加部の位置に外置されたという反論が考えられる。
（7） 
しかし、この説明には、なぜ補文が外置を受けるのかという問題がある。ある要素が移動
する場合は、何らかの移動を駆動する要素が必要であるが、それに該当するものはない。
もう一つの説明は、Kiparsky and Kiparsky（1970）に代表される分析で、regretと補文の間
に the factという発音されない名詞があるとする分析である。
（8） 
この分析が意図することは、（8）の非文法性を（2b）の複合名詞制約に還元するということ
である。しかし、この分析には理論的問題がある。それは、空の要素としての the factで
ある。現行の生成理論で存在が確認されている空の名詞は、移動によって残されたコピー、
不定詞補文の主語のPROである。空の the factは、移動によって残されたコピーでもなく、
PROでもない。英語の文法、もっと特定すると、（メンタル）レキシコンの中に新たなる
空範疇としての the factを加えることは文法を複雑にすることであり、避けるべきことで
ある。以上のことから叙実動詞補文からのwh移動に伴う非文法性の説明は、障壁理論で
はうまく扱えないと結論付けられる。
次に複合名詞句制約の一部を構成する、名詞補文からの取り出しによって生じる非文法
*What did Mary [VP regret [CP that John had stolen twhat ]]?
*What did Mary [VP [VP regret tCP] [CP that John had stolen twhat ]]?
*What did Mary regret [NP [CP that John had stolen twhat ]]?
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性（2b）―（9）として再録―を検討しよう。
（9） 
（9）では、疑問詞のwhatが that節（以下CP）から取り出されている。このCPは名詞 factの補
部の位置に生成されている。言いかえると、このCPは名詞の factより命題というθ役割
を付与されている。このことは、CPが名詞の factによってLマークされていることを示し
ている。となるとこのCPは阻害範疇になることはなく、さらに障壁になることもない。
このCPを直接支配する最大投射のNPもまた継承による障壁になることもない。障壁理論
によると（9）は文法的な文ということになってしまう。この非文法性を説明するために
Chomsky（1986）は名詞補部のCPは「固有の障壁」で、それを支配する最大投射のNPには
障壁が継承されないと規定をする。さらに名詞補部のCPが「固有の障壁」であることを、
それを補部としてとる主要部の名詞が、「属格（genitive case）」を与えることに原因を求め
ている、これもやはり規定である。Kuno and Takami（1993）が指摘しているように、この
ような望ましくない規定が設けられたのは、名詞補文のCPが「固有の障壁」と分析した
ことにあると考えられる。
Stowell（1981）は、（9）の非文法性を説明するために、名詞補文は名詞の補部ではなく、
付加部であると分析をする。
（10） 
このようにすると、CPはもはや名詞の補部ではないので、Lマークされずに阻害範疇、
さらには障壁ということになる。しかしこの分析も、叙実動詞の分析と同じ問題を持つ。
すなわち、CPが factによって命題というθ役割を付与されないという問題である。この
問題を受けて、CPはもともと factの補部に生成されたが、付加部の位置に外置されたと
いう分析が考えられる。
（11） 
これも叙実動詞の説明で指摘したが、なぜCPが外置を受けるのかという問題が残ってし
まう。まとめると、障壁理論では、名詞補部からのwh句の取り出しの禁止を説明できな
いということである。
最後に非架橋動詞補文からの取り出しによる非文法性について検討しよう。非架橋動詞
（nonbridge verb）とは、whisper、grumble、mutterの様な動詞で、say、think、believeの様な
架橋動詞（bridge verb）と、取り出しの点で、振る舞いが異なる。
*What did Mary believe [NP the fact [CP that John had stolen t ]]?
…[NP [NP the fact][CP that John had stolen t ]]
[NP [NP the fact tCP ][CP that John had stolen t ]]
43
（12） 
非架橋動詞のwhisperはその補文のCPを補部としてとり、命題というθ役割を付与する。
このことはwhisperが補文のCPをLマークすることを意味し、さらに、このCPが障壁を
構成しないことを意味する。となると、（12b）においてwh句がCPより取り出されても、
文法性の判断は（12a）と同様に文法的となるはずだが、（12b）が示す様にそうではない。事
情は叙実動詞とよく似ている。となると、考えられる解決案としては、非架橋動詞の補文
のCPを非架橋動詞によってLマークしない位置、すなわち、付加部に生成することによっ
てこのCPを障壁にすることである。
（13） 
これでは、補文のCPがwhisperによって「命題」というθ役割を付与されなくなってしま
う。次に考えられる手立ては、補文のCPをwhisperの補部に生成することによって、「命題」
のθ役割を付与され、その後に付加部の位置へ外置することである。
（14） 
叙実動詞補文及び名詞補文の議論でも指摘したが、なぜこの移動が起こるのかという疑問
が残ってしまう。特に叙実動詞の補文の場合もそうだが、CPを外置しても語順に何の変
化もない。このような移動操作は経済性の観点からも排除されるべきである。
これまで、3種類の補文（叙実動詞補文、名詞補文、非架橋動詞補文）からの取り出しに
伴う非文法性を「障壁理論」の枠組みを用いて記述し問題点を見てきた。文法の枠組みは
「障壁理論」以降現行の「極小主義（Minimalism）」と移行し、生成文法による分析は目覚
ましい発展を遂げてきたが、ここで指摘した現象については、まだ十分な分析が提出され
ていないように思われる。
次節では、これらの現象を分析するために、現行の「極小主義（Minimalism）」の枠組み、
特にChomsky（2001, 2004, 2006, 2008）で提案されている「位相理論」と、Tonoike（2008a,b）
で提案されている「編出分析（Excorporation Analysis）」を導入する。さらに第4節では、
第1節で導入した現象を分析していく。ここで注目すべきことは、それぞれの現象にそれ
ぞれ異なった分析があるのではなく、一つの分析で三つの現象を説明するという点である。
a. Who did you say [that he met t ]?
b. *Who did he whisper [that he met t ]?
(Takami 1992:47)
…[VP[VP whisper][CP that he met t ]]
…[VP[VP whisper tCP ][CP that he met t]]
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3．位相理論と編出分析
まず位相理論について簡単な導入をすることにする。位相理論とは、文を底辺から構築
する際に一度に全体の文を構築するのではなく、ある一定の単位（位相）で必要な操作を行
い、それが終了すると次の単位へと派生が進む理論である。この理論の根底にあるものは
人間の情報処理の限度である。この位相（phase）に関してはChomsky（2001, 2004, 2006, 
2008）に従って、v*PとCPそしてDPを位相と想定する。これらの位相の主要部v*（他動詞
的軽動詞）とC（補文標識）そしてD（決定詞）は解釈不能な素性（uninterpretable feature以下
[uF]）を持つ可能性がある。位相単位で、このような [uF]に値が与えられないと、または
照合を受けないと派生は破綻する。
次に編出分析（Excorporation Analysis）について概説する。この理論はChomsky（2008）の
位相内の素性の継承（Feature Inheritance）に伴う拡張条件（Extension Condition）の違反の克服
の手段として、Tonoike（2008a, b）で提案された理論である。これを理解するために次の（15）
のv*P位相の派生を見てみよう。
（15） 
（15）のv*P位相は次のような形をしている。
（16） 
Chomsky（2008）によれば、V(build)は格素性、φ素性および周辺素性（Edge Feature 以下
EF）は持たずv*が持つとされ、これらの素性はVに継承される（①）。5　その結果目的語の
the planeは、[EF]によってVPの指定部へ移動し、対格を付与される（②）。（17b）が示す様に、
さらに動詞builtはv*へ主要部移動を受ける（③）。
（17） 
まず①の素性の継承は明らかに下降（lowering）を含む操作である。文法操作は下から上へ
の操作が一般的である。6　その意味で素性の継承は一般性を欠く。次に②の目的語のVP指
定部への移動であるが、これはVPを拡張していない点で、Chomsky（1993）の拡張条件に
違反している。7　またこの目的語のVP指定部への移動は、要素の短距離移動を禁じた反局
He built the plane.
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所性（Anti-locality）の違反でもある。さらに（17b）のbuildのv*への主要部移動（③）であるが、
これもv*’の構造を拡張していないので拡張条件の違反である。このように、素性の継承
を基軸とした派生には複数の理論的問題点をはらんでいる。
またCP位相でも、上で見たv*P位相で見た問題が観察される。次の（18）はv*の補部領
域のVPが転送された後、すなわちv*P位相が完了した後、TとCが併合されTPとCPが構
築された段階である。（18a）に示す様に、従来Tが固有に持つとされていた解釈不能なφ
素性（[uφ]）と格素性（[Nom]）とEF素性が、Cにある。
（18） 
ここで、v*P位相で起こったこととほぼ同じことが起こる。まずCが持つ解釈不能なφ素
性（[uφ]）、格素性 [Nom]と [EF]がTに継承される。この段階でTが継承した [uφ]は主語
のheとの一致で値が与えられる。さらにv*Pの指定部にあるheが、Tが継承した[EF]によっ
てTPの指定部に上昇し、そこで [Nom]を受ける。
ここでも、v*P位相で観察された問題と全く同じ問題が観察される。まずCからTへの
素性の継承が上から下への下降操作である。また、v*P指定部にあったheのTP指定部へ
の移動は、すでにTPの上の構造のCPがあるので、TPの構造を拡張していない。つまり
拡張条件の違反である。
これらの問題を解消するために提案されたものが、Tonoike（2008a, b）で提案された編出
分析（Excorporation Analysis）である。（15）を用いて、v*P位相、CP位相で観察された問題
がどのように解決されるか見ていくことにしよう。
まず、v*P位相から始めることにする。この位相では本動詞が辞書から取り出されると
きは、v*と複合体の形v*-V(build)で取り出される。さらにChomsky（2008）の想定とは対
照的に、本動詞は固有に解釈不能なφ素性（[uφ]）と格素性（[ACC]）を持つと想定する。ま
ずこの本動詞の性質上、目的語の the planeと併合する。なおこの目的語は解釈可能なφ素
性（[φ]）と、未指定の格素性 [　]を持つ。
（19） 
この時点で、目的語の the planeにはbuildによって格が付与される。これを可能にするた
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めには、次の（20）を想定する。
（20） a. 格付与は格付与子への併合によって実行される。
　　　b.  解釈不能な素性（[uF]）の照合は、解釈可能な素性（[F]）を持つ主要部への併合に
よって実行される。
（20）によれば、ある主要部が格付与の能力があったり、解釈不能な素性を持っているなら
ば、その主要部に格を必要とするDPや解釈可能な素性を持つDPが併合されることによっ
て、格付与が行われたり、解釈不能な素性が照合されたりする。（19）では格付与子である
主要部buildに the planeが併合しているので、the planeに対格（[Acc(usative)]）が付与される。
さらに主要部buildが持つ[uφ]も、これに併合したthe planeが持つ[φ]によって照合される。
（21） 
派生の次の段階ではv*の投射がVPの上にできなくてはならない。ここで、Tonoike（2008a）
による顕在的統語論仮説（Overt Syntax Hypothesis）を採用する。
（22） 顕在的統語論仮説
　　　内部併合（移動）は音形を伴わなくてはならない。
（22）は、移動は必ず何らかの音を伴わなければならないことを述べている。（22）に従うと
（21）の次の派生は（23a）ではなく、（23b）ということになる。
（23） 
（23a）はv*の移動の際には、音を伴っていないので、（22）の違反になるが、（23b）はv*が
buildの音（/build/と表示）を伴っているので（22）に従っている。（23b）の派生に見られるよ
うに、一旦ある要素がそれが属する投射から移動することを編出（excorporation）という。
なお、（23b）のVPにはbuildの意味（{build}と表示）が残っている。これは従来のコピーに
相当する。（23b）に主語が外部併合するとv*P位相が完了することになる。
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（24） 
編出によって構築されたv*P位相と、素性の継承によって構築されたv*P位相を比較して
みよう。編出による派生は、素性の継承を用いていないので、上から下への操作は含んで
いない。さらに格の付与及び解釈不能な素性の照合は（20）によって行われるので、VPの
指定部に目的語が拡張条件を破って上昇することもない。また、反局所性の違反もないこ
とは言うまでもない。さらに、buildがv*へ主要部移動するのではなく、v*はbuildの音を
伴って移動をするので、主要部移動に伴う拡張条件の違反も起こらない。編出分析は
Chomsky（2008）の分析の問題点を全て克服している。
CP位相の派生もほぼv*P位相の派生と同様である。簡単に観察しよう。まずTはCと複
合体を形成してv*Pに併合する。なおTは固有に [uφ]と主格（[NOM(inative)]）を持つ。こ
の点は、これらの素性はCが固有に持つとするChomsky（2008）の想定とは異なる点である。
なおVPは転送を受けていることに注意されたい。
（25） 
ここでv*P指定部にある主語は、解釈可能なφ素性と値が未指定の格素性を持つ。主語の
heは格を付与されなければならない。このために主語のheは格付与子に相当するT[NOM]
に併合する。この場合主語が占める位置はTの指定部になる。
（26） 
（26）では、主語に [NOM]の値が与えられている。さらに主語がこの位置に内部併合する
ことによって、Tが持つ [uφ]が照合されている。ここで言うまでもないが、この分析はC
からTへの素性の継承には依存しないので、当然Chomsky（2008）で生じたような問題は生
じえない。
この節を離れる前に（15）が I thinkに埋め込まれた従属節構造について触れることにす
る。
v*P he [[ v* v*-/build/ [VP {built} the plane]]]
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（27） 
顕在的な thatがある場合はTとは複合体を成さずに、that単独でTPに併合しCPを形成し
（27b）、そのCPにv*-thinkが併合する（27c）。8　主節の派生については、上記のCP位相の派
生と同様である。
また次の（28）の疑問文の派生については、基本的にChomsky（2008）の分析に従い、位相
主要部にwh移動を駆動する素性があり、この素性が循環的にwh句が位相のエッジ（指定部）
を経由しての移動を引き起こすと想定する。9　ただし、移動を引き起こす素性は、Tonoike
（2000）に従い、解釈不能な焦点素性（[uF(ocus)]）とし、解釈可能な対応する素性 [F]はwh
句の指定部、もっと特定するとDPの指定部にある。
（28） 
（28b）はv*P位相で、v*が持つ [uF]がwh句whatの外側の指定部への内部併合を誘引して
いる。結果 [uF]は照合を受けている。
CP位相では、TPまで構造が作られたところで、[uF]を持つCがTPに外的併合を受け
CPを形成する（29a）。10　そしてこの [uF]がv*Pの指定部にあるwhatをCP指定部へと内的併
合を誘引する（29b）。
（29） 
基本的には、主節の派生は（19）～（26）で見た通りである。唯一の違いはCがT(did)と複合
体を成しているので、Cがdidの音を伴いTPから編出し、TPと併合しCPを形成する点で
ある。
（30） 
派生の最終段階では、主節のv*Pの指定部にあるwhatは主節のCP指定部へ内的併合を受
ける。
a. I think that he built the plane.
b. [CP that [TP he built the plane]]
c. [VP v*-think [CP that [TP he built the plane]]]
a. What do you think that he built?
b. [V*P /[F]what/ [v*’ he [v*’ v*[uF]-/built/ [VP {build}{what} ]]]
a. [CP C[uF] (that) [TP /he/ [T’ T [v*P what [v*’ {he} [v* v*-/built/
b. [CP /[F] what/ [C’ C[uF] [TP /he/ [T’ T [v*P [v*’ {he} [v* v*-/built/
 [CP C[uF]-/did/ [TP /you/ [T’ {did} [v*P what [v*’ {you} [v* v*-/think/ 
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（31） 
以上が本論文が分析のために採用する理論の枠組みである。次節では第1節で指摘した問
題の解決を示していく。
4．分析
本節では、第1節で指摘した、（32a）の叙実動詞補文からの取り出しの禁止、（32b）の名
詞補文からの取り出しの禁止、（32c）の非架橋動詞補文からの取り出しの禁止を、位相理
論と編出分析を用いて説明する。
（32） 
具体的分析に入る前に、これらの構文には、いくつか共通した統語的振る舞いがある。ま
ず一つは、すでに見た、そして分析の対象でもある、wh移動を阻むということである。
もう一つは、補文標識の thatの省略が不可能ということである。
（33） 
これらの事実が、示唆することは、叙実動詞補文、名詞補文、非架橋動詞補文が同じ派生
または構造を共有しているということである。このことは（32）の非文法性の説明は、それ
ぞれの現象に異なった説明を与えるのではなく、同一の説明を目指すべきことを示唆して
いる。以下4.1では叙実動詞補文の派生と構造を編出分析で分析し、叙実動詞補文からの
取り出しの禁止を説明する。4.2と4.3では4.1での分析が名詞補文及び非架橋動詞補文の
構造と派生にも有効であるということ、そしてそこからの取り出しの禁止も説明可能だと
いうことを示す。
4.1　叙実動詞補文の構造と派生・取り出しの禁止
まず、次の（34）の分析から始める。
 [CP /[F] what/ [c’ C[uF]-/did/ [TP /you/ [T’ {did} [v*P [v*’ {you} [v* v*-/think/
a. *What did Mary regret that John had stolen t?
b. *What did Mary believe the fact that John had stolen t?
c. *What did Mary whisper that John had stolen t?
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（34） 
第2節でみた、（27）（I think that he built the plane.）の派生では、埋め込み文のTPが形成され
た後、顕在的補文標識の thatが外部併合することを見た。（33）で観察したように（34）の補
文標識は、（27）とは違って、省略はできない。この事実を受け次の（35）を想定する。
（35） 叙実補文はv*-VF-that-Tの複合体の編出と内部併合によって派生される。11
（34）の派生が、補文のv*P位相まで進んだと仮定し、このv*Pにv*-regret-that-T(had)が併
合しTPを形成したと仮定しよう。Tには主格の素性 [NOM]が付与されている。12
（36） 
v*Pの指定部に生成された主語は、主格を求めてTPの指定部に内部併合する。
（37） 
派生の次の段階で、v*-regret-thatが編出し、TPと併合しCPを形成しCP位相が完了する。13 
（38） 
CP位相が完了すると、派生は次の位相へと進んでいく。その過程で、v*-regrettedがCPよ
り編出し、CPに内部併合しVPを形成し（39a）、次に v*が顕在的統語論仮説に従って
regrettedの音を伴ってVPより編出し、VPに内部併合しv*Pを形成する（39b）。これに主語
のMaryが外的併合されるとv*P位相が完了する（39c）。
（39） 
主節の派生はほぼ同じ過程をたどるので、省略する。
以上示した派生をもとに（32a）―（40）として再録―の非文法性がどのように引き出され
るかを見ていくことにする。
Mary regretted that John had stolen that car.
[TP v*-regretted-that-T[NOM] (had) [v*P John[   ] stolen the car ]]
[TP John[NOM] [T’ v*-regretted-that-T[NOM] (had) [v*P {John} stolen the car]]]
[CP v*-regretted-that [TP John had stolen the car]]
a. [VP v*-regretted [CP that John had stolen the car]]
b. [v*P v*-/regretted/ [VP {regretted} [CP that John had stolen the car]]]
c. [v*P Mary [v*’ v*-/regretted/ [VP {regretted} [CP that John had stolen the car]]]]
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（40） 
埋め込み文のv*Pの構造は次の（41）である。
（41） 
（41）では、stolenの補部に生成されたwhatがその意味{what}を基底の位置に残し、位相主
要部のv*Pの指定部に移動している。この移動は前節で示した様に、v*が持つ解釈不能な
焦点素性 [uF]によって引き起こされる。派生の次の段階は、（35）の想定に従ってv*-regret-
that-T(had)がv*Pに併合する。ここで注意を要したいことは、この語彙複合体は、位相主
要部を二つ含んでいるということである。つまりv*と補文標識の that含んでいる。このこ
とが意味することは、wh移動を引き起こす解釈不能な素性 [uF]を付与されるということ
である。従って語彙複合体が（41）に外的併合を受けた時には、（42）の様な形をしている。
（42） 
T(had)は主格の格素性 [NOM]を持っているので、この素性を照合するために、埋め込み
文の主語 JohnがTの指定部に移動し、Tが持つ [NOM]を照合し自らも主格が付与される。
（43） 
派生の次の段階で、語彙複合体v*[uF]-regret-that[uF]がTPより編出しTPに併合し、thatが投
射しCPを形成する。
（44） 
ここで、次の派生には2つの可能性がある。一つ目は、（45a）に示す様にv*Pの指定部より
whatがCP指定部に内的併合を受ける派生である。もう一つの派生は（45b）が示す様に動詞
の regretが編出しCPに併合しVPを形成する派生である。
*What did Mary regret that John had stolen t?
[v*P /[F]what/ [v*’ John [v* v*[uF]-stolen {what}]]]
[TP v*[uF]-regret-that[uF]-T(had)[NOM] [v*P /what/ [v*’ John [v* v*-/stolen/]]]]14
[TP /John[NOM]/ [T’v*[uF]-regret-that[uF]-T(had)[NOM] [v*P /what/ [v*’ {John}
[v* v*-/stolen/]]]]]
[CP v*[uF]-regret-that[uF] [TP /John[NOM]/ [T’T(had)[NOM] [v*P /what/ [v*’ {John}
[v* v*-/stolen/]]]]]
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（45） 
この2つの派生を比較してみよう。（45a）ではv*PにあるwhatがCP指定部に内部併合を受け、
その結果 thatがもつ解釈不能な素性が照合されている。この派生には、内部併合と解釈不
能な素性の照合という二つの操作が含まれている。一方（45b）では、v*[uF]-regretの内部併
合という操作のみが含まれている。派生の経済性という観点からみると（45b）が簡素であ
ると言える。そこで言語の演算機能が（45b）の派生を選んだと仮定しよう。（45b）に続く次
の派生は（46）である。（46）ではv*-regretがVPから編出しVPに併合しv*Pを形成し、その
指定部に主節の主語Maryが外部併合を受けている。
（46） 
ここで、解釈不能な [uF]を持つ主節のv*がwhatを探査しそれをv*Pの指定部に誘引する
と（47）が得られる。
（47） 
（47）では主節のv*が持つ解釈不可能な素性は照合されているが、補文標識の thatが持つそ
れは照合されていない。この時点で、VPが転送を受けると、C-Iインターフェイスへ補文
標識 thatが持つ解釈不能な素性が転送されることになり、（47）の派生は破綻することにな
る。よって（40）は非文法的になることになる。
補文標識 thatが持つ解釈不能な素性を照合するために、（48a）に示す様に一旦主節のv*P
の指定部に移動したwhatをCPの指定部に下降移動させる派生も考えられるが、これは構
造を拡張しないので、拡張条件の違反になってしまう。また、（48b）に示すように、（45b）
でVPを形成した後にCPの指定部にwhatを移動させることも可能であるが、これもやはり、
拡張条件の違反である。
[v*P Mary [v*’ v*[uF]-/regret/ [VP {regret} [CP that[uF] [TP John had [v*P what…
[v*P /what/ [v* Mary [v*’ v*[uF]-/regret/ [VP {regret} [CP that[uF] [TP John had [v*P {what}
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（48） 
以上見てきたように、どのような派生を辿っても、（40）を生成する収束派生は存在しない
のである。
本節を手短にまとめることにしよう。叙実動詞はその軽動詞︵v*）及び顕在的補文標識C
（that）とTと語彙複合体を形成し、派生に導入される。wh疑問文の場合には、位相主要部
のv*とC（that）に解釈不能な素性 [uF]が付与される。埋め込み文のCPが形成されると、演
算機能はCPからのv*[uF]-regretの編出と併合が優先しVPを形成する。最終的に主節のv*P
の指定部にwhatが移動しても thatが持つ解釈不能な素性が照合されず、派生は破綻する。
またwhatが主節のv*Pの指定部から従属節のCPにも移動することは、拡張条件の違反に
なる。さらにVPが形成されたところで、従属節のv*Pの指定部からCPの指定部にwhatを
移動しても拡張条件の違反になり、派生は破綻する。
4.2　複合名詞句制約：名詞補文からの取り出しの禁止を中心に
本節では、複合名詞句からの取り出し、特に名詞補文からの取り出しを含む（非）文法性
の導出を中心に分析を進める。15 
（49） 
（49）の名詞補部節は、4.1で分析した叙実動詞補部節と少なくとも2点において同じ振
る舞いをする。第1点目は言うまでもなく、名詞補部節はwh句の取り出しに関して「障壁」
になる。第2点目は、補文標識（C）の thatは非顕在的であってはならないという点である。
（50） 
この2つの現象は、名詞補部節が叙実補部節の派生と構造を持つことを示唆している。こ
のことを念頭に置いて次の（51）を想定する。
（51）  名詞補部節はD-N-C(that)-Tの複合体の編出と内部併合によって派生される。
（51）の想定によって（52）がどのように派生されるかを見てみよう。
 a. *[v*P /what/ [v* Mary [v*’ v*[uF]-/regret/ [VP {regret}    [CP that[uF] [TP John 
b. * [VP v*[uF]-regret [CP that[uF] …[v*P what… 
??/*What did John believe [the rumor that Bill had stolen]? 
a. John believe the rumor *(that) Bill had stolen the car.
b. Mary regretted *(that) John had stolen that car.
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（52） 
派生が埋め込み文のv*P(Bill stolen the car)まで進んだと仮定しよう。これにD(the)-N(rumor)- 
C(that)-T[NOM] (had)が併合するとTPが形成される（53a）。Tは主格の格素性を持つので、
v*P指定部にあるBillをその指定部に誘引し、（53b）が派生される。
（53） 
派生の次の段階では、（54a）に見るようにthe-rumor-thatが編出しTPと併合しCPを形成する。
次に（54a）の構造から the-rumorが編出しCPと併合しNPを形成し（54b）、さらに（54c）にあ
るように theが編出しNPと併合し、DPを形成する。
（54） 
これが名詞補部節を含む、複合名詞句の派生である。主節の派生については省略する。
この派生を念頭に（49）―以下（55a）として再録―の分析に移ろう。（55a）の埋め込み文の
v*Pは次の（55b）の様な形をしている。（55b）では、内側のv*Pの指定部には主語が基底生
成され、外側の指定部にはwh句が内部併合を受けている。
（55） 
（55b）の構造に（51）の語彙複合体D(the)-N(rumor)-C(that)-T(had)が併合することになるが、
ここではwh句を含む疑問文の派生になるので、（56）に見られるように、二つの位相主要部、
つまり決定詞Dと補文標識Cに解釈不能な素性 [uF]が付与されることになる。
（56） 
派生が次の（57）まで進んだと仮定しよう。（57）では、v*Pの指定部に生成された主語が（56）
のTが持つ [NOM]によってTPの指定部まで誘引され、主語はTによって主格を付与され、
Tの [NOM]は照合を受けている。
John believe the rumor that Bill had stolen the car.
a. [TP the-rumor-that-T[NOM] (had) [v*P Bill[ ] stolen the car]]
b. [TP /Bill/[NOM] [T’ the-rumor-that-T[NOM](had) [v*P {Bill} stolen the car]]]
a. [CP the-rumor-that [TP /Bill/[NOM] [T’ T(had) [v*P {Bill} stolen the car]]]]
b. [NP the rumor [CP that [TP /Bill/ had [v*P {Bill} stolen the car]]]]
c. [DP the [NP rumor [CP that [TP /Bill/ had [v*P {Bill} stolen the car]]]]]
a. ??/*What did John believe [the rumor that Bill had stolen]?
b. [v*P /what/ [v*’ Bill v*-/stolen/ [VP {stolen} {what} ]]]
the[uF]-rumor-that[uF]-T (had)
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（57） 
次の段階で、語彙複合体 the-fact-thatが編出し、TPに併合しCPを形成する。
（58） 
この時点で、次の派生には2つの可能性がある。一つ目は、（59a）に示す様に従属節のv*P
の指定部よりwhatがCPの指定部に内部併合を受ける派生である。もう一つの派生は、（59b）
が示す様に名詞の rumorがCPより編出しCPと併合しNPを形成する派生である。
（59） 
この2つの派生を比較してみよう。（59a）では従属節のv*Pの指定部にあるwhatがCPの指
定部に内部併合を受け、その結果補文標識 thatが持つ解釈不能な素性が照合されている。
この派生にはwhatの内部併合と解釈不能な素性の照合という2つの操作が含まれている。
一方（59b）ではthe[uF]-rumorの内部併合のみが含まれている。派生の経済性の観点より（59b）
の派生が簡素であると言える。そこで言語の演算機能は（59b）の派生を選択すると仮定す
る。（59b）に続く派生は（60）である。（60）では the[uF]がNPから編出しDPを形成している。
（60） 
派生の次の段階で、解釈不能な素性 [uF]を持つ theがwhatを探査し、それをDPの指定部
に誘引し、（61）が得られる。
（61） 
（61）では、位相主要部 theが持つ解釈不能な素性は照合されているが、補文標識 thatが持
つ解釈不能な素性は照合されていない。この時点でNPが転送を受けると、C-Iインターフェ
[TP /Bill/[NOM] [T’ the[uF]-fact-that[uF]-T[NOM] (had) [v*P /what[F]/ {Bill} v*-stolen
…
[CP the[uF]-fact-that[uF] [TP /Bill/ [T´ T (had) [v*P /what/[F] {Bill} v*-stolen
[DP the[uF] [NP rumor [CP that[uF][TP John had [v*P what …
[DP /what/ [D the[uF] [NP rumor [CP that[uF][TP John had [v*P {what} …
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イスへ補文標識 thatが持つ解釈不能な素性が転送されることになり、（61）の派生は破綻す
ることになる。よって（55）は非文法的である。
（61）の段階で、補文標識 thatが持つ解釈不能な素性を照合するために、（62a）に示すよ
うに、DP指定部にあるwhatをCPの指定部に下降移動させる派生も考えられるが、この
移動は構造を拡張しないので、拡張条件の違反になる。また（62b）に示すように、（59b）で
NPを形成した後にwhatをCPの指定部に内部併合させる派生も考えられるが、これもや
はり拡張条件の違反になる。
（62） 
以上見てきたように、どのような派生を辿っても、（55）を生成する収束派生は存在しない
のである。
本節を離れる前に、次の（63）の文法性の対比について触れておかなければならない。
（63） 
（63a）の非文法性については、本節で十分に議論してきた。問題は（63b）の文法性である。
（63b）は（63a）と同様に、that節が名詞claimに後続していて複合名詞の形をしている。にも
かかわらず、wh句のwhich carが取り出されても、非文法的にはなっていない。Kuno and 
Takami（1993）やNakajima（1999）でも指摘されているように、（63a）と（63b）には大きな違い
がある。その違いとは（63b）では主節の動詞makeとその目的語の the claimが句動詞を形成
するということである。つまりmake the claimが動詞の claimに相当する。（63a）では
believe the claimに相当する動詞は存在しない。そうすると、（63b）の文法性は次の（64）の
文法性と同等ということになる。
（64） 
（64）では、動詞claimに後続する that節内からwh句which carが取り出されているが、全く
文法性に問題はない。
（64）の派生を簡単に示してみることにする。派生が埋め込みのTPまで形成されたとし
a. *[DP /what/ [D the[uF] [NP rumor [CP that[uF][TP John had [v*P {what} …
b. *[NP rumor [CP that[uF][TP John had [v*P what …
a. *Which cari did John believe the claim that Bill had stolen ti?
b. Which cari did John make the claim that Bill had stolen ti?
Which cari did John claim that Bill had stolen ti?
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よう。
（65） 
（64）の場合は thatは顕在的な補文標識なので、埋め込み文ではTと複合体を形成しないこ
とに注意して欲しい。従って派生の次の段階で位相主要部の thatが（65）に外的併合され、
CPを形成し（66a）、16, 17  wh句のwhich carがその指定部に移動する（66b）。
（66） 
派生の次の段階では、v*-claimが外的併合されVPが形成され（67a）、派生の次の段階でv*
がclaimの音を伴って編出しVPと併合しv*Pを形成する（67b）。
（67） 
（68）に見られるように、位相主要部のv*は [uF]を付与されていて、wh句のwhich carが
v*Pの外側の指定部へ誘引される。
（68） 
これより後の派生は通常のもので、wh句が主節の指定部へ移動し派生は収束する。
（63b）の派生もこれとほぼ同じ過程を経ると考えられる。まず補文標識についてである
が、これは顕在的である。さらに、（63b）のタイプの名詞補文節の thatは省略可能である。
この点は（63a）のタイプの補文標識とは対照的である。
（69） 
この点から、（69a）は（69b）とは異なって、thatは複合語彙を形成しているのではなく、（66a）
の様に単独でTPに外的併合を受けると考えてよい（70a）。そしてその thatは [uF]が付与さ
れていて、wh句のwhich carをCPの指定部に誘引する（70b）。
[TP Bill had [v*P which car [v*’ {Bill} v*-/stolen/ [VP {stolen}{which car}]]]]
a. [CP that[uF] [TP Bill had [v*P /[F]which car/ [v*’ {Bill} v*-/stolen/ [VP ]]]]]
b. [CP /[F]which car/ [C’ that[uF] [TP Bill had [v*P which car [v*’{Bill} v*-/stolen/
a. [VP v*-claim [CP /[F]which car/ [C’ that[uF] [TP ] ]] 18
b. [v*P John [v*’ v*-/claim/ [VP {claim} [CP /[F]which car/ [C’ that[uF] ]]]]]
[v*P /[F]which car/ [v*’ John [v*’ v*[uF]-/claim/ [VP {claim} [CP which car [C’
a. John made the claim (that) Bill had stolen the car.
b. John believed the claim *(that) Bill had stolen the car. 
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（70） 
（70b）にD(the)-N(claim)が外的併合されNPが形成され（71a）、次の段階でD(the)が単独で
編出し、DPを形成する。ただし、ここのD(the)は位相主要部なので [uF]が付与されている。
したがって、その指定部にwh句のwhich carがCP指定部より移動してくる。
（71） 
派生は、主節のv*P位相に進んで行く。すなわち（71）にv*-madeが外的併合され、VPが
形成される（72a）。そして、さらに派生は進み、v*がmadeの音を伴いVPより編出しv*の
投射を形成する。ここのv*は位相主要部なので [uF]を付与されていてwh句のwhich carを
DP指定部から誘引する。
（72） 
後の派生は省略する。このようにして派生が収束するのである。ここで（63a,b）の違いを
まとめると次のようになる。
（73） 
すでに見たように、（73a）では一つの語彙複合体に位相主要部が2つ含まれており、これ
らに付与された [uF]が同時に照合を受けることが出来ないので、派生は必ず破綻するが、
（73b）では一つの語彙または語彙複合体に一つだけの位相主要部があり、それに [uF]が付
与されて、それらは照合されるために、派生は収束する。
4.3　非架橋動詞補部からの取り出しについて
これまで、叙実動詞補部からの取り出しの禁止、複合名詞句― 特に名詞補部節―から
の取り出しについて見てきた。本節では、次の非架橋動詞からの取り出しについて検討し
ていく。
a. [CP that[uF] [TP Bill had [v*P /[F]which car/ [v*’ {Bill} v*-/stolen/ [VP ] ]]]]
b. [CP /[F]which car/ [C’ that[uF] [TP Bill had [v*P which car [v*’ v*-/stolen/{Bill} 
a. [NP the-claim [CP /[F]which car/ [C’ that[uF] [TP…
b. [DP /[F]which car/ [D’ the[uF] [NP claim [CP which car [C’ that[uF] [TP…
a. [VP v*-made [DP /[F]which car/ [D’ the[uF] [NP
b. [v*P /[F]which car/ [v*’ John [v*’v*[uF]-/made/ [VP {made} [DP which car
a. D[uF]-N-that[uF]-T
b. v*[uF]-made // the[uF]-claim // that[uF] 19
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（74） 
（74）では疑問詞のwhatがwhisperの補部節から取り出されていて、非文法的な文になって
いる。
（74）の補部節は、4.1そして4.2で分析した叙実動詞の補部節及び名詞補部節と少なくと
も2点において同じ振る舞いをする。第1点目はwh句の取り出しに関して補部節は「障壁」
になるという点である。第2点目は、補文標識（C）の thatは非顕在的であってはならない
という点である。
（75） 
これらの共通した統語的振る舞いが与えられると、非架橋動詞を含む構文も、叙実動詞構
文、名詞補部構文と同じ派生と構造を持つ可能性が大いにありうる。そこで次のwh句を
含まない（76）の派生と構造を見ていくことにしよう。
（76） 
（76）の埋め込み文のv*P位相は次のような形をしている。
（77） 
次の段階の派生に入る前に、次の（78）を想定する。
（78）  非架橋動詞 (VNon-Bridge)はv*-VNB-that-Tの複合体の編出と内部併合によって派生され
る。
（78）に従うと、（77）にはv*-whisper-that-Tの複合体が併合されることになりTの投射を形
成する。この場合のTは解釈不能な [Nom]を持っている。20
（79） 
派生の次の段階で、v*P指定部にある主語 Johnは格を求めてTPの指定部に移動し、格を
付与されると同時にTが持つ格素性は照合される。
*What did Mary whisper that John had stolen?
a. Mary whispered *(that) John had stolen the car.
b. John believe the rumor *(that) Bill had stolen the car.
c. Mary regretted *(that) John had stolen that car.
Mary whispered that John had stolen the car.
[v*P John v*-/stolen/ [VP {stolen} the car ]]
[TP v*-whisper-that-T[Nom] [v*P John[ ] v*-/stolen/ [VP {stolen} the car ]]]
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（80） 
次に、語彙複合体v*-VNB-thatは編出しTPと併合しCPを形成する。
（81） 
さらに（82a）に示す様に、v*-whisperはCPより編出しCPと併合しVPを形成する。そして
（82b）に見られるようにv*は顕在的統語論仮説に従いwhisperの音を伴いVPより編出し
VPと併合しv*の投射を形成し、その指定部に主語が外部併合を受けてv*Pが形成される。
（82） 
これ以降の派生は（82）に主節のC-Tが併合及び編出が順次適用されて主節のCPが形成さ
れる。詳細は省略する。
非架橋動詞を用いた構文がどのように派生され、どのような構造をしているかを見てき
たところで、（74）―以下（83）として再録―がいかに排除されるかを検討する。
（83） 
（83）のv*P位相は上で見た（77）とほぼ同じであるが、この場合位相主要部v*は [uF]を持ち、
この素性が stolenの補部に生成されたwh句whatを外側の指定部に誘引しv*の [uF]は照合
を受け、VPは転送される。
（84） 
派生の次の段階で、（78）にしたがい、v*-whisper-that-Tがv*Pに併合しTPを形成する（85a）。
さらにTは格素性 [Nom]を持っているので、v*P指定部にある主語 JohnがTP指定部に上昇
する（85b）。
（85） 
[TP John[Nom] [T’ v*-whisper-that-T[Nom] (had) [v*P {John} v*-/stolen/ [VP ]]]]
[CP v*-whisper-that [TP John[Nom] [T’ T[Nom] (had) [v*P {John} v*-/stolen/ [VP ]]]]
a. [VP v*-whisper [CP that [TP [v*P [VP ]]]]]21
b. [v*P Mary [v*’v*-/whisper/ [VP {whisper} [CP that [TP [v*P [VP ]]]]]]]
*What did Mary whisper that John had stolen?
[v*P /[F]what / [v*’ John v*[uF]-/stolen/ [VP {stolen} {what} ]]]
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ここで（83）の派生における複合体の位相主要部の特性について述べる必要がある。（85）で
は明示していないが、（83）では位相主要部C(that)とv*はそれぞれ [uF]を持つこと注意し
なければならない。（85b）から、v*[uF]-whisper-C[uF]がTPより編出しTPに併合すると次の（86）
が得られる。
（86） 
この段階でCP位相が形成されたわけだが、先の叙実動詞補部からの取り出し、名詞補部
節の取り出しの際にも述べた様に、ここでも、次段階の派生として二つの可能性がある。
一つ目は、（87a）に示す様に従属節のv*Pの指定部よりwhatがCPの指定部に内部併合を受
ける派生である。もう一つの派生は、（87b）が示す様に複合体の一部であるv*[uF]-whisper
がCPより編出しCPと併合しVPを形成する派生である。
（87） 
この2つの派生を比較してみると、（87a）ではv*PにあるwhatがCP指定部に内部併合を受け、
その結果 thatがもつ解釈不能な素性が照合されている。この派生には、内部併合と解釈不
能な素性の照合という二つの操作が含まれている。一方（87b）では、v*[uF]-whisperの内部
併合という操作のみが含まれている。派生の経済性という観点からみると（87b）が簡素で
あると言える。そこで言語の演算機能が（87b）の派生を選んだと仮定しよう。（87b）に続く
次の派生は（88）である。（88）ではv*-whisperがVPから編出しVPに併合しv*Pを形成し、
その指定部に主節の主語Maryが外部併合を受けている。
（88） 
ここで、解釈不能な [uF]を持つ主節のv*がwhatを探査しそれをv*Pの指定部に誘引する
と（89）が得られる。
[v*P Mary [v*’ v*[uF]-/whisper/ [VP {whisper} [CP that[uF] [TP John had [v*P what…
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（89） 
（89）では主節のv*が持つ解釈不可能な素性は照合されているが、補文標識の thatが持つそ
れは照合されていない。この時点で、位相主要部v*の補部領域であるVPが転送を受けると、
C-Iインターフェイスへ補文標識 thatが持つ解釈不能な素性が転送されることになり、（89）
の派生は破綻することになる。よって（83）は非文法的になることになる。
補文標識 thatが持つ解釈不能な素性を照合するために、（90a）に示す様に一旦主節のv*P
の指定部に移動したwhatをCPの指定部に下降移動させる派生も考えられるが、これは構
造を拡張しないので、拡張条件の違反になってしまう。また、（90b）に示すように、（87b）
でVPを形成した後にCPの指定部にwhatを移動させることも可能であるが、これもやはり、
拡張条件の違反である。
（90） 
以上見てきたように、叙実動詞補文からの取り出しや、名詞補文からの取り出しと同様に、
非架橋動詞補文からの取り出しが収束派生になる可能性はないのである。
4.4　まとめ
第4節では、叙実動詞補文、名詞補文、非架橋動詞補文、からの取り出しの禁止が、編
出分析によってどのように説明されるかを見てきた。叙実動詞（VF）、非架橋動詞（VNB）、
名詞補文はそれぞれ、二つの位相主要部を含む語彙複合体の編出及び併合で派生される。
（91） 
この複合体を想定することによって、補文からの取り出しの禁止を自然な方法で説明可能
である。なぜならば、2つの位相主要部にwh移動に関連する解釈不能な素性 [uF]が付与
され、補文標識に付与された解釈不能な素性が照合されることが出来ないので、派生は破
綻する。
[v*P /what/ [v* Mary [v*’ v*[uF]-/whisper/ [VP {whisper} [CP that[uF] [TP John had [v*P {what}
a. * [v*P /what/ [v* Mary [v*’ v*[uF]-/whisper/ [VP {whisper}    [CP that[uF] [TP John 
b. * [VP v*[uF]-whisper [CP that[uF] …[v*P what… 
a. v*-VF-that-T
b. v*-VNB-that-T
c. D-N-that-T
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（92） 
第2節では、「障壁理論」の枠組みの中で、補文からの取り出しを説明するために、様々
な方法が考案されたことを示し、その方法が規定（stipulation）に過ぎないということを述
べた。例えば、that以下の補文が付加部の位置に基底生成されている、あるいは移動を受
け付加されているという分析を示し、この分析が理論的問題を含んでいることを述べた。
ここでの編出分析は、that以下の補文が叙実動詞、非架橋動詞、名詞の補部として分析可
能で、wh句の取り出しの禁止も自然な形で説明可能であった。この意味でも編出分析は
先行研究で提案された分析より優れていると言うことが出来る。
さらに編出分析に依存する説明の優れた点を挙げるとするならば、空の演算子を想定 
しなくても、島の効果を説明できる点にある。例えば叙実動詞補文の指定部に、空の演 
算子を基底生成し叙実動詞補文からの取り出しの禁止を、Rizzi（1990）の相対化最小性
（Relativized Minimality）を基礎に最小性（Minimality）に訴えることも可能かもしれない。
（93） 
（93a）の派生が（93b）そして（93c）へと進んだとしよう。（93b）では解釈可能な [F]を持つ空
の演算子（OP）がCP指定部に基底生成されている。そして（93c）では疑問詞のwhatがCP
の内側の指定部に移動している。この移動はRichards（1999）の想定に従うものである。こ
こから主節のv*が持つ解釈不能な素性 [uF]が照合を受けなくてはならないのだが、この
素性を照合できる要素はwhatではなくOPである。なぜならば、v*にとってOPの方が
whatより距離が近いからである。たしかにこの説明では（93a）が生成されないことはうま
く説明がつく。しかし、これには経験的、理論的問題がある。経験的には、空の演算子の
対応物である顕在的な演算子が存在しないことである。いわゆる関係節には空の演算子が
存在することが広く認められている。
（94） 
しかし、叙実動詞補文にOPに対応する顕在的な要素は存在しない。さらに、そのような
空の演算子を名詞補文や非架橋動詞に適用することは出来ないことは言うまでもない。
a. v*[uF]-VF-that[uF]-T
b. v*[uF]-VNB-that[uF]-T
c. D[uF]-N-that[uF]-T
a. *What did Mary regret that John had stolen?
b. [CP OP[F] [C’ that [TP John had [v*P what[F] v*-/stolen/]]]?
c. [v*P v*[uF]-/regret/ [VP {regret} [CP OP[F] [C’ what[F] [C’ that 
a. the spy [CP who(m) [TP I loved ]]
b. the spy [CP OP [TP I loved ]]
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理論的な問題としては、（93c）におけるwh句の移動である。Wh句はOPが占めるCPの
指定部の内側の指定部に移動をしているが、この移動は構造を拡張していない。いわゆる、
拡張条件の違反である。かといってwh句をOPが占める指定部の左側に移動をすると、拡
張条件の違反を回避することは出来るが、（93a）を文法的な文として生成してしまう。
（95） 
空の演算子の存在を前提とした最小性の説明では叙実動詞の補文の島、およびここで取り
上げた、名詞補文の島、そして非架橋動詞の島は説明することは出来ない。
本論文で提案した、位相主要部が同時に2つ含まれる語彙複合体の想定と、編出分析は、
叙実動詞補文からの取り出しの禁止のみを説明するだけではなく、名詞補文からの取り出
しの禁止、および非架橋動詞補文からの取り出しをも説明することが出来る。さらに、こ
の説明には、特に新しい道具立てを想定することもなく現行の極小理論、特に位相理論で
提案されている道具立のみが用いられていることも注目に値すると言える。
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 1 詳細はKiparsky and Kiparsky（1970）を参照。
 2 名詞補文は複合名詞（Complex NP）の亜種である。本論文では関係節は扱わない。
 3 本論文では、「移動」にとっての障壁のみを扱い、「統率（government）」にとっての障壁は扱わ
ない。
 4 下接の条件の定義は以下の通りである。
  αを排除するβにとってのn+1より少ない障壁があるならば、βはαにn下接である。nの値は
0である。
 5 Chomsky（2001）以降、格（case）はφ素性の反映とされているが、本論文では説明の便宜上、格素
性 [Nom]や [Acc]を想定する。
 6 Koenneman & Zeijlstra（2017）によると、下降操作は形態論部門での形態論的併合（Morphological 
Merger: M-merger）の特徴である。この観点からも素性の継承は統語論部門での操作であり支持
できない可能性がある。
 7 拡張条件
  GTとα移動はKを、Kをその真部分とする K′に拡大する。
 8 補文標識が非顕在的な場合、すなわち（25）が I thinkに埋め込まれた場合については、Egashira
（2015）を参照のこと。
 9 以下エッジという用語は用いず、指定部を用いる。
 10 埋め込み文が顕在的な補文標識を持つ場合はTと複合体を形成しないと想定する。この想定に
よって that痕跡効果を、不活性条件によって排除することが出来る。詳しくはEgashira（2015）を
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参照。
 11 VFは叙実動詞（Factive Verb）を意味する。
 12 完了のhadはTに生成されると想定する。
 13 TPは転送されている。
 14 埋め込み文のVPは転送されている。
 15 関係節からの取り出しに伴う非文法性に関してはここでは分析しない。関係節は対併合（pair 
merge）を受け、狭統語論（narrow syntax）では異なった面（a different plain）に併合されるとす
るChomsky（2004）の分析に依存し、関係節からはwh句は取り出すことはできないと想定する。
詳細は今後の研究に残しておく。
 16 Cは位相主要部で [uF]を持つ。
 17 VPは転送されている。
 18 TPは転送されている。
 19 //は独立した単位であることを示している。
 20 VPは転送を受けている。
 21 TPは転送を受けている。
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Abstract
This paper analyzes the ban of wh-extraction out of factive complement clauses in the 
framework of Minimalism, together with Excorporation Analysis for structure building. We propose 
that a factive complement clause is derived by excorporation of a lexical complex where two phase 
heads are contained, which enables us to explain its syntactic island nature. We further extend the 
analysis to ban of wh-extraction out of a noun complement clause and that of a nonbridge verb 
complement. 
